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26,25

Ne
Ne

Zadatel predloZil velmi nekvalitné zpracovanou projektovou

zadost. Projekt postrada prehledné a propojené informace, jasnou intervencni logiku a specifi¢nost
ve vazbé ke zvolenému Uzemi realizace. Z Zadosti nevyplyva, Ze by Zadatel zvolené Uzemi znal a
reagoval na jeho problémy. Soucasné se zaméruje na cilové skupiny — socialni pracovniky, které
v Zadosti uvedené nejsou a touto formou je neni mozné v této vyzvé podpotit. Projekt postrada

jasnou intervencni logiku. Neni ovéren a dolozen zajem ze strany cilové skupiny o zapojeni do
projektu, dale neni doloZen zajem ze strany dalSich subjekt(, zejména socidlnich pracovnik( obci a
mést, o participaci v projektu, v disledku ¢ehoz neni dostatec¢né podloZena redlnost dosazeni cilll

projektu a jejich ukazatell. Jednotlivé klicové aktivity ani planované diléi ¢Cinnosti nemaji definovany
jednoznacéné a méfitelné vystupy. Potreby cilové skupiny jsou rdmcové popsany, ale bez toho, Ze by
je Zadatel priikaznym zplsobem ovéfil, respektive doloZil. Projektova Zadost ve vymezeni problému a
pric¢in obsahuje vyroky, které jsou obecné platné, avSak bez blizsi konkretizace a doloZeni
relevantnich informaci z mista realizace projektu. V disledku téchto nedostatkd prezentovana tvrzeni
postradaji validitu pro zdlvodnéni potfebnosti projektu. Vzhledem k rozsahu nejasnosti neni projekt
vhodny k podpore.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Rozpocet je kracen zcela. Projekt
nedoporucujeme k podpore.
Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Projekt podle informaci v Zadosti fesi sociadlni vylouceni a Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

zadluZenost obyvatel v lokalitach Zlonice, Slany a Kladno. Popis
resenych problému a jejich pficin je proveden pouze v obecné
roviné, projektova zadost ve vymezeni problému a pficin obsahuje
vyroky, které jsou obecné platné, avsak bez blizsi konkretizace a
doloZeni relevantnich informaci z mista realizace projektu. Problém
zadluZenosti obyvatelstva a jejiho socidlniho vylouceni v obecné
roviné zpochybnit nelze, ale i tak ho Zadatel Zzddnym zpUsobem
nedoklada. Nedoklada relevantni a podloZzené problémy a jeho
priciny, ani konkrétni Udaje, které by prokazatelné vychazely ze
situace ve zvolenych 3 obcich. Pocty obyvatel a osob fesici dluhy
(¢lenéno na seniory, OZP apod) nejsou zazdrojované, neni ziejma
jejich validita, tudiz jak Zadatel k témto Gdajlim dospél/kde Cerpal.
Z jakych zdrojl vychazi, kdyZ uvadi pocet osob ohrozenych
zadluzenosti a dalsi. Zadatel neprokazuje schopnost pracovat se
soucasnymi dostupnymi informacénimi zdroji, existujicimi analyzami,
strategickymi dokumenty, které by nastinily velikost problému.
Neodpovida specifiku organizaci, které napf. ve mésté Kladno
dlouhodobé puUsobi a dané problematice se vénuji. Z popisu neni
zfejmé, zda vibec Zadatel mistnimi organizace znd, zda s nimi
spolupracuje, jakym konkrétnim zplisobem. Konstatovani, Ze vsichni
pouZzivaji zastaralé formy prace neni podloZeno. Napf. v Kladné
pGsobi organizace Clovék v tisni, jeho tym dluhovych poradct dle
dostupnych informaci mda 3 osoby. Tym je dostupny jak

v ambulantni, tak terénni formé. Zadatel nespecifikuje konkrétni
problém, ktery u této formy podpory identifikoval. Dle poctu osob,
které v izemi jsou v exekuci, je zfrejmé, Ze se jedna o opakovany
problém, ktery mistni instituce dlouhodobé Fesi. Zadatel neuvadi
konkrétné jak a jak na tyto skutec¢nosti navazuje. Identifikovany
problém neni doloZen Zadnymi strategickymi dokumenty. Splnéni
indexu socialni vylouceni neni dostatecné doloZeni potfebnosti.




Cilova skupina projektu je stejné obecna jako popis potfebnosti.
Neni jednoznacné, jak velkou kapacitu projekt ma/kolik osob se
zapoji apod. Zminka v indikatorech pro uvedeni velikosti CS zapojené
do projektu nestaci. V projektu jsou planovany seminare pro socialni
a komunitni pracovniky, tito pracovnici vSak nejsou zarazeni mezi
cilové skupiny projektu. V projektu tedy chybi cilova skupina
Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho zaclenovani.

2. Ugelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

8,75

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ne

6,25

25,00

12,50

6,25

nedostatecn
é

Intervenéni logika projektu vykazuje fadu zdsadnich nedostatkl. Cile
projektu sice po tematické strance koresponduji s feSenou
problematikou, maji procentudini ukazatele naplnéni, avsak neni
vibec zfejmé, na zakladé ¢eho byly tyto cilové hodnoty stanoveny,
napfiklad jak byla stanovena 50% hodnota u cile , preventivni
programy a vcasna intervence zajisti dlouhodobou finan¢ni stabilitu
u 50 % ucastnikd“, podobné i u dalSich cil(. K uvedenym cildim je
nutné konstatovat, Ze nejsou konkrétni, redlné v ¢ase realizace
projektu, nejsou méritelné a v neposledni radé nevychazeji

z aktudlni situace v Uzemi realizace projektu a jsou formulovany
neprehledné. V cilech se neodrazi potteba individualniho pfistupu,
odlisné situace ve tfech rGzné specifickych méstech/obcich.
Podstatnym prvkem klicovych aktivit je vyuzivani vytvorené mobilni
aplikace pro dluhové poradenstvi, pricemz v zadosti neni ovéren a
doloZen zajem ze strany cilové skupiny o zapojeni do projektu,

v disledku ¢ehoZ neni dostatecné podloZena realnost dosazeni cill
projektu a jejich ukazatelil. Zadatel tyto faktory pouze povrchné
komentuje v analyze rizik bez dolozeni konkrétnich dat. Zadatel také
predpoklada zapojeni socialnich pracovnikll z obci, resp. mést Slany,
Zlonice a Kladno do projektu. Neni vSak doloZen zajem ze strany
téchto subjektd o participaci v projektu, tudiz neni dostatecné
podloZena pravdépodobnost dosazeni planovanych cil(l. Jednotlivé
klicové aktivity ani planované dil¢i ¢innosti nemaji definovany
jednoznacné a méfitelné vystupy, napf. kolik bude podano navrh,
jaké budou vystupy seminar, a dalsi. Projekt obsahuje inovativni
myslenku vyuZiti mobilni aplikace v dluhovém poradenstvi, avsak
intervencni logika projektu je pouze na Urovni rozpracovaného
projektového zdméru, neni dostate¢né propracovana, zasadni
predpoklady nejsou pfislusné ovéreny a doloZeny.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

ZpUsob ani metody, které Zadatel pro ovéreni naplnéni cile projektu
planuje, v Zadosti uvedené nejsou. Neni jasné, jak bude Zadatel s CS
projetu v kontaktu, jak bude probihat evidence a tudiz, jak bude

Ano




mozné ovéfrit cile projektu. Nebude mozné ovéfit ani vystupy KA,
protoZe nejsou jasné uvedené. Zminka napf. v KA €. 1 o ziskavani
zpétné vazby a vyhodnocovani je vytrZena z kontextu popisu celé KA,
neni jasné, jak je myslena. Méritelné jsou vystupy tykajici se aplikace
a novych metod, ale v podstaté neni jasné, co presné- vznikne. KA ¢.
3 obsahuje aktivity, které se vénuji vyhodnocovani, ale neni jasna
vazba na cile projektu, a tudiz jak je bude mozné pouzit pro ovéreni
cile projektu.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

5,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potfebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Polozky v osobnich nakladech po formalni strance odpovidaji
obvyklym mzdam/platdim v ramci OPZ+. Struktura ani rozsah
realizacniho tymu nejsou presvédcivé zdivodnény. U pozice Dluhovy
poradce neni uvedena ¢etnost jednotlivych Ukond, nejsou vycisleny
vystupy jeho Cinnosti, neni zfejmy rozsah ptrimé prace s cilovou
skupinou. Pozice Garant v oblasti dluhd mimo jiné ,,metodicky vede
dluhové poradce”, pficemz v tymu je jeden dluhovy poradce. Ostatni
popsané ¢innosti garanta nejsou konkretizovany, respektive
vycCisleny. Pozice Vedouci sluzby/koordinator mimo jiné ,koordinuje
praci projektovych partner(”, pficemz projekt nema formainé
deklarované partnery, ani neni ziejmé, o jaké partnery by se mélo
jednat. Celkové je popis ¢innosti realizacniho tymu nekonkrétni a

z predloZenych informaci nelze vyhodnotit efektivitu planovanych
nakladud. V ramci KA3 Zadatel z pausalu planuje naklady na
Softwarové nastroje pro analyzu dat ve vysi 200 000 K¢, avsak neni
jasné, zda se jednd o ndkup nebo tvorbu nastroj, ¢i nakup sluzeb za
vyuZiti sw nastroju, pficemz v ptipadé nakupu ¢i tvorby by se jednalo
o investici, ktera neni vyzvou podporovana. Efektivitu celkovych
nakladud vaci planovanym indikatordim nelze zhodnotit mimo jiné i

z dlivodu nedostatec¢ného vysvétleni cilovych hodnot indikator( (viz
hodnoceni kritéria 3.2). Celkové nelze zhodnotit hospodarnost
rozpoctu projektu z divodu nekonkrétnich a nedostatecnych
informaci v Zadosti. Rozpocet je zcela kracen.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikator(?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Cilova hodnota indikatoru 551 022 zahrnuje 1 podpotenou
komunitni aktivitu, pficemz z popisu klicovych aktivit neni zfejmé, o
jakou komunitni aktivitu se jedna a zda pfipadné naplriuje definici
indikatoru. Cilova hodnota indikatoru 600 000 je stanovena na 120
Ucastnikd, nicméné neni vysvétleno, jak bude tato hodnota
naplnéna a zda je v pldnovanych aktivitach realné dosahnout
rozsahu 40 a vice hodin podpory pfipadajici na kazdého ucastnika.
Cilova hodnota indikatoru 670 021 je stanovena nespravné, nebot
v projektu nejsou planovany pobytové nebo podobné sluzby,

Ano




hodnota indikatoru ma byt nulova. Cilova hodnota indikatoru 670
031 je vypoctena nespravné, prepocet Uvazkd ¢lenl realizaéniho
tymu ma byt 2,57 Gvazku (2,5 uv. ¢ini pracovnici na pracovni
smlouvy a 0,07 Uv. prepocet DPP). Indikatory nejsou dostate¢né
vysvétlené a zdGvodnéné, zaroven v Zadosti nejsou relevantni
informace, které by svédcily o realnosti naplnéni cilovych hodnot
indikator(.

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zajem potencialnich Gcéastnikd neni v Zadosti ovéren a dolozen.
Zadatel planuje oslovit cilovou skupinu k Géasti v projektu blize
nespecifikovanou marketingovou kampani a zapojenim komunitnich
pracovnikd, u nichZ neni doloZeno, zda maji zajem o spolupraci. Tyto
zpUsoby osloveni cilové skupiny jsou naplanovany zcela
nekonkrétné. Z informaci v projektu neni jasné, jak intenzivné
budou ucastnici zapojeni a zda bude intenzita zapojeni dostatecna
pro feseni jejich potreb, jak bude Zadatel konkrétné pracovat

s motivaci Ucastnikd. Neni jasné, zda Zadatel reaguje na schopnosti
CS, jak dospél k zavéru, Ze klicovym nastrojem pro reseni
zadluZenosti je zminénd aplikace. Celkové neni v Zadosti dostate¢né
promyslen a specifikovan zplisob zapojeni cilové skupiny do
projektu.

Ano

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Zadatel pro naplnéni svych cil( voli 3 klicové aktivity. Jejich popis je
nestrukturovany, roztfistény a neobsahujici zakladni informace o
prabéhu jejich realizace. Tzn. jasny prabéh jejich realizace,
konkrétni, kroky, které v ramci nich budou realizovany, véetné
jasnych vystupU a jejich ¢asového rozlozeni. Konkrétné: KA ¢.1—
Popis KA je neprehledny. Napf. z popisu neni jasné v jaké Casové
kapacité zadatel planuje seminare, pro koho jsou uréeny. Zminka, ze
online varianty jsou pro dluzniky, je sice pfinosnd, ale pak neni jasné,
pro koho jsou prezencni formy. Pokud pro odborniky, socidlni
pracovniky, tak ti nejsou podporovanou CS. Nejasné je zahrnuta
reklama — neni jasné o jakou formu publicity se jedna. Neni jasné,
jak bude probihat samotné poradenstvi, ¢i pouze prostfednictvim
zminéné aplikace ¢i jinak. Zminéna je tvorba edukacnich materiald,
ale jako vystup nikde uvedené nejsou, neni jasné, jak budou
zpracovavany, s kym apod. KA ¢. 2 — Aktivita se dle nazvu a casti
obsahu zaméruje na samotné poradenstvi. Neni jasné, zda
poradenstvi probiha pouze pres zminénou aplikaci, ¢i osobné, jak
bude zohlednéna dostupnost ve tfech zvolenych lokalitach, jak je
propojena realizace této KA s KA €. 1. KA €. 3 — Neni jasné obsahové
zaméreni ¢innosti vzhledem k jejimu nazvu ,, Komunitni prace a

Ano




socialni integrace”, nebot z popisu klicové aktivity neni viibec
zfejmé, do jaké miry aktivita bude naplfiovat principy komunitni
prace. Dale v popisu aktivity neni uveden pocet zapojenych instituci,
pocet Gcastnikd z fad cilové skupiny, rozsah jejich zapojeni, chybi
harmonogram planovanych ¢innosti.

Prilohy posudku

Cislo prilohy

hodnoceni Nazev prilohy hodnoceni Soubor




